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Diaarinumero: VN/33943/2025

Tehy ry:n lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi
yliopistolain, ammattikorkeakoululain, opintotukilain 4 §:n ja
korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta annetun lain 2
§:n muuttamisesta (tutkinto avoimena korkeakouluopetuksena)

Johdanto

Esityksen mukaan korkeakouluille annettaisiin mahdollisuus jarjestad suomen- ja ruotsinkielisiin
alempiin ja ylempiin korkeakoulututkintoihin seka ammattikorkeakoulututkintoihin ja ylempiin
ammattikorkeakoulututkintoihin johtavaa koulutusta myds maksullisena avoimena
korkeakouluopetuksena. Maksuttoman tutkintokoulutuksen rinnalle ehdotettava mahdollisuus
maksulliseen tutkintokoulutukseen kohdentuisi erityisesti tydssakayville ja korkeakoulututkinnon jo
suorittaneille. Koulutukseen voisi kuitenkin osallistua myds ensimmaista korkeakoulututkintoaan
suorittavat. Samalla sailytettaisiin paaperiaate korkeakoulututkintoon johtavan koulutuksen
maksuttomuudesta eika heikennettaisi kenenkaan nykyistd mahdollisuutta osallistua
maksuttomaan tutkintokoulutukseen.

Avoimena korkeakouluopetuksena jarjestettavaan tutkintokoulutukseen ei sovellettaisi
opiskelijavalintoja ja opiskeluoikeutta koskevia yliopistolain ja ammattikorkeakoululain sdannoksia.
Avoimena korkeakouluopetuksena jarjestettava maksullinen tutkintokoulutus ei saisi heikentaa
korkeakoulujen jarjestdmaa muuta tutkintokoulutusta ja siita olisi perittdva opiskelijoilta vahintaan
koulutuksen jarjestdmisesta aiheutuvat kustannukset kattava maksu. Avoimena
korkeakouluopetuksena tutkintoa suorittavat opiskelijat eivat olisi oikeutettuja opintotukeen eivatka
korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollon palveluihin.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.8.2028.

Yleinen nakemyksenne esityksesta seka tiivistelma lausuntonne paakohdista

Tehy ei kannata hallituksen esitystd. Suhtaudumme kriittisesti hallituksen esitysluonnokseen
korkeakoulujen mahdollisuudesta tarjota maksullisia korkeakoulututkintoja avoimina opintoina.
Esitysta merkitsee mielestdmme merkittdvaa painopisteen muutosta suomalaisessa
korkeakoulupolitikassa. Muutos herattaa huolta koulutuksen tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja
korkeakoulutuksen yhteiskunnallisen tehtavan nakdkulmasta. Alla tiivistettyna lausuntomme
paakohdat teemoittain:

Vaikutukset koulutuksen tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen

Pidamme erityisen ongelmallisena sita, ettad alanvaihtajien ja jo korkeakoulututkinnon suorittajien
mahdollisuudet uuteen korkeakoulututkintoon mahdollistuisi vain niille, joilla on hyva maksukyky.
Tama on koulutuksellisen tasa-arvon nakokulmasta ongelmallista.
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Kaytannossa muutos vaikuttaisi heikentavasti eniten naisvaltaisiin matalapalkka-aloihin, kuten
sosiaali- terveys- ja kasvatusaloilla, tydskenteleviin. Muutos heikentaisi koulutuksellista
yhdenvertaisuutta asettamalla vahvassa sosioekonomisessa asemassa olevat uudistuksessa
etusijalle.

Valtion rahoitusvastuu ja jarjestelman pitkaaikaiset vaikutukset

Olemme huolissamme my®ds siita, etta periaatteellinen muutos maksullisesta
korkeakoulututkinnosta johtaisi pitkalla aikavalilla valtion rahoitusvastuun vahenemiseen. Mikali
korkeakoulujen maksullisen koulutuksen rahavirrat kasvaisivat olisi todennakoista, etta valtion
perusrahoitusta korkeakouluille vahennettaisiin. Tama kehitys voisi muuttaa korkeakoulutuksen
rahoituspohjaa pysyvasti ja heikentdd maksuttoman koulutuksen asemaa.

SORA-tutkinnot ja potilas- ja asiakasturvallisuus

Esitys avoimesta korkeakoulututkinnosta ilman opiskelijavalintaa ja soveltuvuuden arviointia on
huolestuttavaa erityisesti ns. SORA-tutkintojen osalta, joissa koulutus sisaltaa tydskentelyd monien
haavoittuvassa asemassa olevien vaestoryhmien parissa. Naemme, etta asiakas- ja
potilasturvallisuus voisi heiketa, mikali kuka tahansa riittavalla maksukyvylla omaava voisi opiskella
myds SORA-tutkinnoissa.

Opiskelijoiden asema ja sosiaalinen turva

Tehy pitaa ongelmallisena sita, ettd avoimena korkeakouluopetuksena tutkintoa suorittavat
opiskelijat eivat olisi oikeutettuja opintotukeen eivatka korkeakouluopiskelijoiden
opiskeluterveydenhuollon palveluihin missdan vaiheessa tutkintoon opiskelua. Erityisesti sosiaali-
ja terveysalan opinnoissa opiskelijoiden hyvinvointi ja terveys ovat keskeisia myos tulevan
ammatillisen toiminnan nakdékulmasta.

Lukuvuosimaksujen taso ja koulutuksen saavutettavuus

Pidamme puutteellisena tulkintaa esityksen lukuvuosimaksun tasosta. Esityksessa ei tule riittavan
selkeasti esiin, etta tayskatteellinen lukuvuosimaksu edellyttaisi korkeakouluilta saman tasoista
lukuvuosimaksua, kuin EU- tai ETA-maiden ulkopuolelta tulevilta jo nykyisin vaaditaan.
Huomattavan suuret maksut muodostaisivat merkittdvan taloudellisen ongelman erityisesti
matalapalkka-aloilla tydskenteleville. Lisaksi opintotuen ja opintolainan puuttuminen maksullisessa
tutkintokoulutuksessa heikentaisi entisestaan koulutuksen saavutettavuutta.

Ndkemyksenne esityksen tavoitteista

Pidamme yleisesti tarkoituksenmukaisena hallituksen tavoitetta nostaa suomalaisten koulutus- ja
osaamistasoa kilpailukykymme parantamiseksi. Suhtaudumme kuitenkin kriittisesti tapaan, jolla
sita talla hallituksen esityksella pyritaan nostamaan.

Esitys antaisi korkeakouluille mahdollisuuden maksulliseen avoimeen korkeakoulututkintoon.
Esityksessa puhutaan mahdollistavasta lainsdddanndsta, mutta todennakdisesti korkeakoulut
tulisivat kuitenkin ottamaan tdman mahdollisuuden kayttéonsa laajasti oman taloudellisen
tilanteensa vahvistamiseksi.

Maksullisen ja markkinaehtoisen avoimen korkeakoulututkinnon mahdollistaminen sisaltaa
mielestamme merkittdvan periaatteellisen muutoksen suhteessa nykytilan sivistyksellisesti tasa-
arvoiseen ja maksuttomaan korkeakoulutukseen.



M

LAUSUNTO 3(7)

o J
>
<

27.5.2026

Tavoitteen yksityiskohdissa mainitaan, etta paaperiaate korkeakoulututkinnon maksuttomuudesta
halutaan sailyttaa ja turvata, mutta mielestdmme mahdollisuus maksulliseen korkeakoulututkintoon
luo olosuhteet tarkoitustaan laajemmalle maksullisten korkeakoulututkintojen kayttéonotolle ja
maksuttoman korkeakoulutuksen paaperiaatteen romuttumiselle.

Esityksessa ei mydskaan konkreettisesti tule ilmi maksullisen tutkinnon arvioitua lukuvuosimaksun
tasoa. Esityksen vaikutuksien yhteydessa viitataan korkeakoulututkinnon keskimaaraiseen
vuosikustannukseen n 8000 euroa opiskelijaa kohden valtionrahoitustasoa maariteltdessa. Tama
on kuitenkin jonkin verran alhaisempi kuin todelliset ja kaytdssa olevat lukuvuosimaksut EU- tai
ETA-maiden ulkopuolelta tuleville korkeakouluopiskelijoille talla hetkella. Oletettavaa olisi, etta
avointen tutkintojen lukuvuosimaksut asettuisivat samansuuruisiksi, kuin tayskatteelliset
lukuvuosimaksut EU- tai ETA-maiden ulkopuolelta tulevien kohdalla. Tall6in esimerkiksi maisterin
tutkinnon maksut olisivat vahintaan noin 10 000 euroa lukuvuotta kohden, mika tarkoittaisi
vahintaan noin 50 000 euron maksua tutkinnosta. Emme voi hyvaksya maksullisen avoimen
korkeakoulututkinnon vaylaa, joka kohdistuisi erityisesti tydelamassa oleviin aikuisopiskelijoihin ja
vaikeuttaisi huomattavasti matala- ja keskipalkkaisten aikuisten mahdollisuuksia hankkia uusi
korkeakoulututkinto.

Nakemyksenne avoimena korkeakouluopetuksena jarjestettavan tutkintokoulutuksen
jarjestamista koskevista ehdotuksista (1. lakiehdotuksen 7 § ja 8 ¢ § seka 2. lakiehdotuksen
10 § ja 12 ¢ §). Onko ehdotetussa sadntelyssa muutos- tai tismennystarpeita?

Emme kannata lakiehdotuksia, jossa yliopistoille ja ammattikorkeakouluille annettaisi mahdollisuus
jarjestaa tutkintoon johtavaa koulutusta maksullisena avoimena opetuksena.

Naemme ongelmallisena ehdotuksessa sen, ettd avoimen korkeakoulututkintoon otettaisiin
opiskelijat ilman erillista opiskelijavalintaa tai soveltuvuuden arviointia. Kdytanndéssa avoimen
vaylan kautta tutkinnon voisi suorittaa kuka tahansa, jolla riittdva suomen ja / tai ruotsin kielen taito
seka riittdva maksukyky.

Erityisen ongelmallisena ndemme tilanteen ns. SORA-tutkinnoissa. Naihin tutkintoihin sisaltyy
opiskelijan terveydentilaan liittyvia vaatimuksia, ja opinnot sisaltavat usein tydskentelya
haavoittuvassa asemassa olevien vaestéryhmien kanssa.

SORA-tutkinnoissa tulee kiinnittda erityinen huomiota alalle soveltuvuuteen, jotta mm. opintojen
harjoittelujaksojen aikainen asiakas- tai potilasturvallisuus ei vaarannu. Nyt esityksessa jaa
epaselvaksi, koskisiko avoimen vaylan kautta SORA-tutkinnoissa opiskeleviin voimassa olevat
SORA-saadokset? Epaselvyytta esityksessa lisaa kirjaus, etta opiskelijat voitaisiin ottaa tutkintoihin
ilman opiskelijavalintaa ja soveltuvuuden arviointia, mutta jaljempana kuitenkin todetaan, etta
avoimena suoritettaviin tutkintoihin sovellettaisiin samoja yliopisto ja ammattikorkeakoululain
saannoksia kuin muuhunkin tutkintokoulutuksen. Tama ristiriitainen kirjaus jattaa paljon
tulkinnanvaraa ja sita tulee selventaa. Miten opiskeluoikeus voitaisiin perua, jos opinnot on jo
maksettu? Mielestamme SORA-sdaddkset tulisivat koskea myds avoimen opiskelijoita.
Kannatamme myds sitd, ettd SORA-tutkinnoissa otetaan kayttdon valtakunnalliset soveltuvuus- ja
paasykokeet ja lainsdaadantoon lisataan vaatimus alalle soveltuvuuden testauksesta
opiskelijavalinnan yhteydessa.
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Nakemyksenne opiskelupaikkojen varaamiseen (ensikertalaiskiintio) liittyvasta
ehdotuksesta (1. lakiehdotuksen 36 b § seka 2. lakiehdotuksen 28 b §)

Esityksen mukaan yliopistot tai ammattikorkeakoulut eivat huomioisi ensikertalaiskiintiovaatimuksia
avoimen vaylan kautta tutkintoon opiskelevien suhteen. Piddmme tata esitystd parempana
ratkaisuna nykyista kaytantoa, jossa avoimen vaylan kautta opintojaksojen suorittaminen on jo
mahdollista aiemmin korkeakoulututkinnon suorittaneille tai alan vaihtajille. Taman vaylan kautta
heilla on mahdollisuus hakea myéhemmin tutkinto-opiskelijaksi ja paasta maksuttoman
koulutuksen ja opintososiaalisten tukien piiriin. Naiden ns. vaylaopintojen merkitys voi
merkittavastikin vahentya, mikali kokonaisia tutkintoja jatkossa tarjottaisiin avoimessa
korkeakoulutuksessa. Pidamme tata suuntausta huonona.

Esitdmme myos, etta lakkautetun aikuiskoulutustuen kaltainen etuus palautetaan, jotta sosiaali-
terveys- ja kasvatusalan tyontekijoilla olisi taloudellisesti mahdollista kouluttautua uuteen
korkeakoulututkintoon.

Nakemyksenne opintotukilakia koskevasta ehdotuksesta (3. lakiehdotus)

Emme kannata lakiehdotusta, jossa avoimen yliopiston tai ammattikorkeakoulun opiskelija ei olisi
oikeutettu opintotukeen. Kannatamme nykyista mallia korkeakoulujen avoimista opinnoista. Siina
opiskelijalla tulee opintotukeen oikeus, kun hanet avoimen vaylan kautta valitaan varsinaiseen ja
maksuttomaan tutkintokoulutukseen.

Nakemyksenne korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta annettua lakia
koskevasta ehdotuksesta (4. lakiehdotus)

Emme kannata lakiehdotusta, jossa avoimen yliopiston tai ammattikorkeakoulun opiskelija ei olisi
oikeutettu opiskeluterveydenhuollon palveluihin. Vastustamme esitysta sen perustavoitteen vuoksi
eli avointen ja maksullisten opintojen mahdollistamista tutkintoon saakka.

Nakemyksenne esitysluonnoksen vaikutusarvioista vaikutusarviolajeittain. Mitka ovat omat
arvionne esityksen vaikutuksista? Puuttuuko esityksen vaikutusarvioista jotakin?

Esityksen vaikutusarviointia on tehty paaosin riittdvan kattavasti.

Taloudelliset vaikutukset

Kaytannossa esitykselld kavennetaan entisestaan pieni- tai keskipalkkaisten naisvaltaisten alojen
tyontekijoiden mahdollisuuksia kouluttautua uuteen tutkintoon ja ammattiin. Esityksen vaikutukset
julkiseen talouteen olisivat minimaaliset, koska avoimen opiskelija ei kuuluisi opintotuen tai
opiskeluterveydenhuollon piiriin ja maksaisi opinnoistaan itse. Koulutus olisi siten tayskatteellista.
Vaikutusarviointi ei kata skenaariota, jossa yksityisen rahoituksen kasvaminen avointen tutkintojen
maksuilla voisi antaa perusteen vahentaa valtion rahoitusta korkeakouluille. Talldin entista
suurempi osa aikuiskoulutuksen piiriin kuuluvista jaisi vailla mahdollisuutta uuteen
korkeakoulututkintoon.

Hyvaa esityksessa on se, ettd osana TEM:n valmistelemaa tydllisyyslain muutosta yli 25-vuotiaat
voisivat opiskella avoimessa korkeakoulutuksessa menettamatta tyottomyysetuuttaan.
Kaytannossa tyottomilla ei kuitenkaan usein ole taloudellisia mahdollisuuksia opiskella
maksullisessa koulutuksessa.
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Yhteiskunnalliset vaikutukset

Esityksella pyritddn mahdollistamaan korkeakoulututkinnon suorittaminen nykyistd suuremmalle
osalle suomalaisia. Valitettavasti esitys mielestdmme rajaa kdytdnndssa naisvaltaisten ja
matalapalkkaisten alojen mahdollisuudet uudelleen kouluttautua korkeakoulututkintoon.
Eriarvoisuutta esityksessa lisaa se, ettd mahdollisuudet uuteen tutkintoon kohdistuisivat hyvin
toimeentuleviin ja maksukykyisiin aikuisvaestoryhmiin. Osaamis- ja koulutustason nostoon on
olemassa muita keinoja, kuten tydelaman tarvetta vastaava koulutustarjonta maksuttomassa
koulutuksessa, ammatillisen koulutuksen tuomien valmiuksien parantaminen korkeakoulutukseen
tai EU- tai ETA-maiden ulkopuolelta tulevien korkeakouluopiskelijoiden lukuvuosimaksut.

Esityksen mukaan maksulliset tutkinnon olisivat sisalloltédan ja vaatimuksiltaan vastaavia
maksuttoman koulutuksen kanssa. Tama on itsessaan tavoiteltava nakokulma. Koulutuksen laatua
koeteltaisiin silti sen vuoksi, etta korkeakouluilla ei valttaméatta ole mahdollisuuksia vastata
kasvaviin opiskelijaryhmiin rekrytoimalla patevaa opetushenkildstéa vastaavaa maaraa lisaa.

Vaikutuksia kotitalouksien maksukyvysta on arvioitu mielestamme realistisesti ja todettu sen
eriarvoistava vaikutus heikon maksukyvyn kotitalouksiin. Tutkintokoulutuksen paavayla sailyisi
esityksen mukaan maksuttomana. Naemme kuitenkin taman esityksen riskit maksullisen
korkeakoulutuksen laajentamiseen todellisina. Korkeakoulut toivovat taloudelliseen tilanteeseensa
jatkuvasti vahvistusta, jolloin motiivit lisata tayskatteellista ja maksullista tutkintokoulutusta,
maksuttoman vaylan kustannuksella, ovat olemassa.

Vaikutuksissa yksildon huomioidaan esityksessa maksullisen tutkintokoulutuksen rahoittamisen
mahdollisuus lainalla. Tama lienee ainoa, joskin hyvin epatodennakdinen, mahdollisuus
pienituloisille ja naisvaltaisille aloille. On vaikea nahda tilannetta, jossa esimerkiksi lahihoitajalla tai
sairaanhoitajalla olisi tosiasiallinen mahdollisuus ottaa kymmenien tuhansien eurojen
markkinaehtoinen laina suorittaakseen korkeakoulututkintoa. Avoimen opiskelijalla ei olisi oikeutta
opintotukeen ja sitad kautta edulliseen opintolainaan. Itse esityksesséakin tunnustetaan, etta se ei
todennakdisesti lisaisi alemmassa sosioekonomisessa asemassa olevien korkeakoulututkintoja.
Pienituloiset aikuisopiskelijat ovat muutenkin usein tilanteessa, jossa ansiotulot kuluvat
taysmaaraisesti tavanomaisiin elinkustannuksiin.

Esityksessa on kiitettavan usein nostettu esiin tarve sailyttdd maksuttoman korkeakoulututkinnon
vahva asema. Hyva niin, mutta ensikertalaiskiintiot eivat anna juurikaan mahdollisuuksia jo
aiemmin korkeakoulututkinnon suorittaneille maksuttomaan korkeakoulututkintoon. Emme pida
hyvana ratkaisua, jossa ainoa vayla heille olisi esitetty maksullinen korkeakoulututkinto.

Esityksessa arvioidaan tydnantajien mahdollisuuksia osallistua koulutuksesta perittaviin maksuihin.
Sosiaali- terveys- ja kasvatusalalla on tydntekijoiden haasteellista paasta riittavasti edes omaa
ammattitaitoaan yllapitavaan ja kehittdvaan lyhyempaan tadydennyskoulutukseen. Siksi
suhtaudumme suurella varauksella siihen, ettd em. alojen tydnantajat ammattilaisille
mahdollistaisivat tyontekijoilleen maksullisen korkeakoulututkinnon.

Esitys vaikeuttaisi myos tydvoiman tarvetta vastaavan koulutusmaarien ennakointi tydn. Kyseessa
olisi korkeakouluja mahdollistava lainsaadanto (ei pakottava), jolloin korkeakoulun autonomiansa
turvin voisi paattaa, minka tutkinnon opintoja se haluaisi tarjota avoimen tutkintoina. Talloin
koulutusmaarien arvioinnin ajurina ei valttamatta olisi aito tyéelaman tarve, vaan korkeakoulun
taloudellisen aseman vahvistaminen. Hankaluutta ennakointiin tuo my6s epavarmuus siitd, missa
maarin henkildilla todellisuudessa olisi valmiuksia tai kiinnostusta sijoittaa pddomaa
lukuvuosimaksullisiin tutkintoihin.
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Sukupuolivaikutukset

Tilastojen mukaan naisten osuus korkeakoulutuksessa on suurempi kuin miesten (vuonna 2025 57
% korkeakouluopiskelijoista oli naisia). Naisten yliedustavuus korostuu sosiaali- ja terveysalan
seka kasvatusalan korkeakoulutuksessa. Maksullinen korkeakoulututkinto tulisi todennakdisesti
vaikuttamaan jo tydelamassa olevien naisten maaran vahenemiseen korkeakoulutuksessa, koska
he edustavat suurelta osin myds ns. matalapalkka-aloilla tydskentelevia. Heilla ei siten olisi
nykyisen kaltaisia mahdollisuuksia uuteen korkeakoulututkintoon.

Vaikutukset korkeakoulujen tutkintoon johtaviin koulutuksiin hakeville seka
korkeakouluopiskelijoille

Uudistus lisda opiskelumahdollisuuksia vain heille, jotka eivat ole paasseet maksuttoman
korkeakoulutuksen piiriin ja joilla on riittdva maksukyky. Esitys on siksi mielestdmme ongelmallinen
yhdenvertaisuuden ja koulutuksellisen tasa-arvon nakdkulmasta. Esityksella muutetaan
koulutuksen periaatetta, jossa esimerkiksi toisen korkeakoulututkinnon suorittamista ei nahtaisi
enaa yhteiskunnassa kaikkien mahdollisuutena. Maksuton korkeakoulututkinto halutaan nyt rajata
vain yhteen tutkintoon. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla on tehtavia, kuten esihenkildtehtavia,
joissa edellytyksena voi olla ylempi korkeakoulu- tai ammattikorkeakoulututkinto. Talloin
esimerkiksi sairaanhoitajille, fysioterapeuteille, réntgenhoitajille tai muille vastaaville
ammattihenkilGille jaa kaytanndssa ainoana mahdollisuutena kouluttautua omalla kustannuksella ja
kalliilla lainarahalla.

Jatkuvan oppimisen nakdkulmasta koulutusmahdollisuudet Iahtdkohtaisesti laajenisivat, mutta
tosiasiallisesti tydnantajien mahdollisuudet tarjota taloudellista tukea tyontekijoiden uudelleen

koulutukseen ovat ainakin sosiaali- ja terveydenhuollossa heikentyneet, jolloin tata laajennus

mahdollisuutta ei voida hyodyntaa.

Varovaisen positiivisena ndemme esityksessa tilanteen, jossa ne opiskelijat, jotka ovat aiemmin
hakeutuneet ulkomaille opiskelemaan maksulliseen korkeakoulutukseen sen vuoksi, etteivat ole
paasseet maksuttomaan koulutukseen Suomeen, voisivat hakea jatkossa maksulliseen
koulutukseen Suomeen. Lisaksi hyvaa esityksessa on, etta aiemmin avoimessa korkeakoulussa
suoritetut opinnot voitaisiin hyvaksi lukea ns. AHOTT-menettelylld, jos aloittaisi myéhemmin
maksullisessa tutkinnossa. On tarkeaa, etta opiskelijoilta edellytettaisiin riittdvaa suomen tai ruotsin
kielen taitoa, jotta opinnot ko. kielilla mahdollistuu. Epaselvaksi jaa, arvioitaisiinko sita
hakeutumisen vaiheessa jollain tapaa.

Muut huomiot ja nakékohdat

Tehy katsoo, etta esitykseen sisaltyy merkittavia riskeja koulutuksen tasa-arvon,
yhdenvertaisuuden, alalle soveltuvuuden, potilas- ja asiakasturvallisuuden seka korkeakoulutuksen
julkisen rahoitusvastuun kannalta. Esitys pitaa sisallaan periaatteita, joita tulisi tarkastella myoés
perustuslaillisten oikeuksien nakokulmasta riittavan laajasti.

Hallituksen esitysluonnoksessa ei arvioida maksullisen avoimen korkeakoulututkinnon vaikutuksia
ammattikorkeakoulun kaksoistutkintojen uudistamiseen, jossa ensihoitajan, katilon tai
terveydenhoitajan koulutus ei olisi enaa tutkintoon johtavaa koulutusta, mutta johtaisi erikseen
saanneltyna koulutuksena ko. tutkintonimikkeisiin. Emme kannata erikseen saadeltyjen
koulutusten suorittamista kokonaan avoimina opintoina.
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Taman lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet Suomen Sairaanhoitajat ry, Suomen
Rontgenhoitajat ry, Suomen Katildliitto ry, Suomen Bioanalyytikot ry ja Kuntoutusohjaajat ry

Helsingissa 27.5.2026

Millariikka Rytkonen
puheenjohtaja
Tehy ry

Lisatiedot: koulutusasioiden paallikké Juha Kurtti, juha.kurtti@tehy.fi
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